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᾿Αριϑ. ΊΊρωτ. 89410 
᾿Αριϑ. Γνωματεύσεως 84 


Ἔν ᾿Λϑήναις τῇ ὁ Σ)βοίου 1921 


Ὃ παρὰ τῇ Δ)σει Θρησκευμάτων Νομικὸς Σύμβουλος. 


]οὸς τὴν Διεύϑ'υνσιν Θρησκευμάτων 

;Απαντῶντες εἰς τὸ ἀπὸ 3 Σ)βρίου ἐν. ἔτ. ἔγγρα- 
φον τῆς “Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος 
καὶ τῷ συνημμένῳ αὐτῷ ὑπ᾽ ἀριθ. 1494 ἐγγράφῳ 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Κορινθίας, διὰ τοῦ ὁποίου 
ἐρωτᾶται ἐάν: 

1) Δύναται ἀνήλικος ὀρφανὴ πατρὸς καὶ μητρός, 
νὰ συναψη γάμον ἄνευ τῆς συναυέσεως τοῦ συγγε- 

νικοῦ Συμβουλίου. 

.. 89) Ὀρφανὴ πατρὸς καὶ μητρὸς διὰ νὰ συνάψ᾽ῃ γά- 
μον, ἀπαιτεῖται ἡ συναίνεσις τοῦ ᾿Επιτροπου αὐτῆς. 

8) ᾿Ορφανὴ πατρὸς διὰ νὰ συνάψῃ γάμον ἀπαιτεῖ- 
ται ἡ συναίνεσις τῆς μητρὸς αὐτῆς, ἔχω τὴν τιμὴν 
νὰ γνωρίσω ὑμῖν τὰ ἑπόμενα. 

Κατὰ τὰς διατάξεις τῶν ]]ηγῶν καὶ τὴν ἄρχουσαν 
. γνώμην τῶν περὶ τὸ δίκαιον συγγραφέων, ὁ ᾿Επύτρο- 
πος ἀνηλίκου ἐκπροσωπεῖ αὐτὸν ὅσον ἀφορᾷ τὰς πε- 
ριουσιακὰς σχέσεις, οὐχὶ ὅμως καὶ τὰς προσωπικᾶς, 
οἷαι τυγχάνουσιν ἐν παραδείγματι οὖσαι ἡ σχέσις τοῦ 
γάμου, ἡ σύνταξις Διαθήκης καὶ εἴ τι ἄλλο. 

Κυρίως, μόνον ἡ συναίνεσις τοῦ πατρὸς ἀπαιτεῖται 
προκειμένου ἀνήλικος, ὑπὸ τὴν πατρικὴν ἐξουσίαν 
- διατελῶν, νὰ προσέλθῃ εἰς γάμου κοινωνίαν, τῆς μη- 
τρὸς δὲ μόνον ἐὰν δι’ οἷον δήποτε λόγον, κωλυομένου 
τοῦ πατρὸς, ἀσκεῖ τὴν πατρικὴν ἐξουσίαν. Τὴν ἄρχου- 
- σαν ταύτην γνώμην τῶν νομοδιδασκάλων ἐνισχύει 
- παγία νομολογία τῶν παρ᾽ ἡμῖν δικαστηρίων δι’ ὧν, 
- ὡς γνωστόν, δημιουργεῖται δίκαιον ἀπαρασάλευτον 
καὶ ἀδιάσειστον. Οὕτω: Κατὰ τὴν ὑπ ἀριθ. 5Ο1 τοῦ 
1901 ἀπόφασιν τοῦ Εφετείου ᾿Αθηνῶν «Οὐδεὶς Νό- 
μος ἀπαιτεῖ διὰ τὸ κῦρος τοῦ γάμου τῆς ὑπὸ ᾿Επιτρο- 
πείαν λόγῳ ἀνηλικιότητος διατελυύσης ἐφήβου κόρης 
τὴν συναίνεσιν τοῦ Επιτρόπου. Διὰ τὸν γάμον ἀνη- 


λίκου δὲν ἀπαιτεῖται ἡ συναίνεσις τοῦ Επιτρόπου 
κατὰ τὰς διατάξεις Ν. 8. Ν. 18 καὶ Ν. 20. Κωδ. 
(5. 4) ---’Αρμεν. «Ι΄ «η΄ 13. τοῦ ἄρθρου 58 "Αστικοῦ 
Νόμου ἀφορῶντος πράξεις, καθ’ ἃς εἶναι δυνατὴ ἡ 
ἐκπροσώπησις, ἐν ᾧ ὁ γάμος δὲν εἶναι δεκτικὸς ἀντι- 
προσωπεύσεως. “Ορα ᾿Εφετ. Ναυπλ, ἀπόφ. 8349 
(1900). -’Εφετ. Πατρῶν 433)1465 ’Αρ. Ι]άγ. 880 
(1899).-’ Αρείου Ἰ]άγου ἀπόφ. ὁλομελείας 3 |1900). 
Ὁμοίως κατὰ τὴν ὑπ᾽ ἀριθ. 1009 (1904) ἀπόφασιν 
᾿;Εφετ. ᾿Αθηνῶν, 
νικοῦ Συμβουλίου πρὸς σύναψιν γάμου ἀνηλίκου συμ- 


8 ’ - 
η ἔλλειψεις συναινέσεως τοῦ συγγε- 


πληρωσάσης τὸ 14 ἔτος προκειμένου περὶ θήλεως, τὸ 
. « ν αἱ ͵ ΄ ᾽ ΄ » - 
13 δὲ περὶ ἄρρενος, δὲν ἐπιφέρει ἀκυρότητα αὐτοῦ, 
» 11 - ᾽ - - ’ ’ ; Ν 
ἀφ᾽ οὗ οὐδαμοῦ τοῦ Νόμου κανονίσαντος ὅλας τὰς 
περιπτώσεις τῶν ἀκύρων ἢἣ ἀκυρωσίμων πράξεων τοῦ 
ἀνηλίκου ἀναφέρεται τοιαύτη περίπτωσις γνωμοδοτή- 
σεως τοῦ συγγενικοῦ Συμβουλίου πρὸς σύναψειν ἐγκύ- 
ρου γάμου ἀνηλίκου τινὸς. 
Τούτων οὕτως ἐχόντων ἔχομεν τὴν γνώμην, κατὰ 
ν τ ὖ ΄ ᾽ ’ » » Λ Ν Ν 
τὴν ὁποίαν α΄.) ἀνήλικος ἔφηβος ὀρφανὴ πατρὸς καὶ 
μητρὸς ἵνα συνάψ η ἔγκυρον γάμον δὲν χρήξει τῆς 
πρὸς τοῦτο συναινέσεως τοῦ συγγενικοῦ Συμβουλίου, 
ἢ τοῦ ᾿Επιτρόπου. β.. ἀνήλικος ἔφηβος ὀρφανὴ πα- 
τρός, συνάπτει ἔγκυρον γάμον καὶ ἄνευ τῆς συναυνέ- 
σεως τῆς ᾿ Επιτρόπου μητρὸς αὐτῆς, πλὴν ἐὰν ξῶντος 
τοῦ πατρὸς, ἀπωλέσαντος τὴν πατρικὴν ἐξουσίαν, 
ἀσκεῖ ταύτην ἡ μήτηρ 
“0 Νομιχὸς Σύμβουλος 
ΧΡ. Ν. ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 


ΥΠΟΜΝΗΜΑ 


ΤΟΥ ΣΕΒ. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΣΥΡΟΥ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ Ι. ΣΥΝΟΔΟΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
Ὠ.; 
Καὶ Γ΄. ὡς πρὸς τὸν κ. Δ. Γληνόν, 
καὶ ἅμα τὸν «᾿Εκπαιδευτ. “Ομιλον». 

Εἰς τὸ αὐτὸ περιοδικὸν ᾿Αναγέν. φύλ. 11 καὶ 19 
τῶν μηνῶν ᾿Ιουλίου--Αὐγούστου τοῦ 1931,  ἐδημο- 
σιεύϑη «Διοχήρυξις τῆς Διοιχητυιῆ: ἐπιτροπῆς τοῦ 
ἸἘΕκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου», τῆς καταρτισϑείσης διὰ 
τὴν νέαν ὀκλογὴν κατὰ Μάρτιον τοῦ 1921 ὑπὸ τὴν 
προεδρείαν τοῦ κ. [ληνοῦ, 
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Ἐν τῇ διακηρύζει ταύιῃ (σελ. 518) καταγγέλλεται 
ὅτι ἢ ἐκκλησία ἐπολέμησε καὶ αὐτὴ τὸν ᾿ἜΈκπαιδευ- 
τικὸν Ὅμιλον, διότι μετὰ τοῦ Πανεπιστημίου καὶ 
τοῦ παλαιοῦ πολιτικοῦ χόσμου ἀπετέλεσαν ετριαδικὴν 
ἐκπροσώπησιν τῆς μεσαιωνικῆς παράδοσης, ποῦ κρα- 
τοῦσε ἀπονεναρ;ωμένο καὶ σκλάβο τὸν “Ελληνα μι- 
κροαστὸ καὶ μιχροαγρότη καϑὼς καὶ τὸν ἐργατικὸ 
προλετάριο». 

Ἐν τῇ αὑτῇ διακηρύξει (σελ 585) παρέχεται ἐξή- 
γησις τοῦ διὰ τὶ ἀπέφυγεν ὁ «’Εχπαϊδευτικὸς “Όμι- 
λος» νὰ δημιουργήσῃ ζήτημα ϑρησκευτικό. ᾿Απέφυ- 
γεν ὄχι ἐκ λόγων φιλοϑρήσκων καὶ ἐκκλησιαστικῆς 
εὐλαβείας τῶν μελῶν του, ἀλλὰ δι’ «εἰδικὰ αἴτια», 
τὰ ὁποῖα καὶ ἐπεξηγεῖ. 

«Ἡ ϑρησχευτικότητα--λέγει εἰς τοὺς νεωτέρους 
“Έλληνας εἶνε γενικὰ ἐξωτερικὴ καὶ τυπολατρική. Ἡ 
ἐκκλησία σἂν καϑαρὸς ϑρησκευτικὸς ὀργανισμὸς ἔμει- 
νε νεχρά». Ιζαὶ κατωτέρω. «Οἵ “Έλληνες λοιπὸν ἀστοὶ 
ἔχοντες μπροστά τους μιὰ ἐκκλησία οὐσιαστικὰ νεκρή, 
μιὰ ϑρησχεία περιωρισμένη εἰς τοὺς τύπους καὶ χρή- 
σιμη γιὰ νὰ συγκρατῇ τὰ λαϊκὰ στρώματα, ὅλοι οὗ 
“Έλληνες ἀστοὶ ὁμολογοῦν στὲς ἰδιωτικὲς τους ὅμι- 
λίες, πῶς οἳ ἴδιοι δὲν πιστεύουν, ϑεωροῦν ὅμως τὴν 
ϑρησχεία χρήσιμη «γιὰ τὸ λαό», δὲν βρέϑηκάν ποτε 
στὴν ἀνάγχη νὰ κάμνουν ἀγῶνας ἀπολυτρωτικοὺς 
ἀπὸ τὴν τυραννία τῆς ϑρησκευτικῆς παράδοσης. .. .. 
Γιατὶ ἐδῶ δὲν εἴχαμε οὔτε ϑρησχεία ζωντανή, μὰ 
οὔτε καὶ φιλοσοφία καὶ ἐπιστήμη ζωντανή. Γιὰ αὐτὸ 
ὃ ᾿Εκπαιδευτικὸς “Όμιλος ζητῶντας τὴν ἐκπαιδευτικὴ 
ἀναγέννηση δὲν ἔνιωσε τὴν ἀνάγκη νὰ καταπολεμήσῃ, 
ἄμεσα ϑρησκευτικὴν ἐπιρροήν». 

Αἷ ὁμολογίαι αὗται εἶνε ἀποχαλυπτιχώταται. Ὁ 
᾿Εκπαιδευτικὸς Όμιλος δὲν ἀναγνωρίζει τὴν χρησι- 
μότητα τοῦ ϑρησχκευτικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ παράγον 
τος. Θὰ ἐπολέμει μάλιστα τὴν ἐκκλησίαν ἐὰν εἶχεν 
ἐπιρροήν. Λὲν ἐπολέμησεν αὐτήν, οὔτε τὸ ϑρήσκευ 
τικὸν μάϑημα, μόνον διότι παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησία καὶ 
θρησκεία ἦσαν, κατὰ τὴν ἀντίληψιν τοῦ ᾿Ἔκπαιδευ- 
Ππικοῦ “Ομίλου, νεκρά. ᾿Αλλὰ χαὶ παρὰ τοῦτο δὲν 
τὰς ἐπολέμησαν «ἄμεσα», κατὰ τὴν ἀνωτέρω ἔκφρα- 
σίν τῶν. "Αρα τὰς ἐπολέμησαν ἐμμέσως. Καὶ πράγ- 
ματι τὰς ἐπολέμησε. Δυστυχῶς δὲ κρατικὴ εὐπιστία 
ἐπέτρεψεν εἰς τὰ καϑ’ ἡμᾶς ἐν τῇ ἐκπαιδεύσει ἐπὶ 
σειρὰν ἐτῶν, πρωτοστατήσαντος μάλιστα τοῦ Έκπαι- 
δευτικοῦ “Ομίλου, νὰ ὑπονομεύσωσι ϑρησχείαν καὶ 
᾿Εκκλησίαν διὰ τῆς διδασκαλίας ἐν τοῖς σχολείοις 
καὶ διὰ πολλῶν διδακτικῶν βιβλίων. 

"Ἤδη ἢ πολιτικὴ τοῦ ᾿Εκπαιδευτικοῦ “Ὁμίλου εἷς 
τὸ ϑρησκευτικὸν μέρος κατέληξεν εἷς τὴν διακήρυ- 
ἕξιν ὅτι «δὲν ϑεωρεῖ ἀναπόσπαστη ἀπὸ τὴν ἔννοια 
τῆς δημοσίας ἀγωγῆς τὴ διδασκαλία ϑρησκευτικῶν 
μαϑημάτων στὰ σχολεῖα». Συνιστᾷ σχολικὴν ἐκ- 
παίδευσιν ἀγνοοῦσαν τὴν ϑρησχείαν. Καὶ ὀψέποτε 
.ϑελε κατισχύσει ὃ ὑπὸ τοῦ κ. Γληνοῦ 'Εκπαιδευ- 
τιὼὸς “Όμιλος, ἤθελεν ὥρισμένως καταργήσει ἐν 
τοῖς σχολείοις τὸ ϑρησκευτικὸν μάϑημα, 

Ἢ διακήρυξις τῆς διοικητικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Ὁμί- 
λου τοῦ ᾿Εκπαιδευτικοῦ καταλήγει εἰς τὴν ὅμολο- 
γίαν ὅτι αἲ ἐκπαιδευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ αἳ ἐπιδιωχόμε- 
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ναι μεταρρυϑμίσεις του ἀκολουθοῦσι «τὸ σοσιαλι- 
στικὸ δημοτικιστικὸ ρεῦμα» (αὐτόϑι σελὶς 595). 

Καὶ οὕτω τὸ προσωπεῖον καταπίπτει. Οἵ τοῦ ἐκ- 
παιδευτικοῦ ὍὉμίλου ἔλεγον ὅτι ἐσυχοφαντοῦντο ὅσά- 
κις κατηγγέλλοντο ὡς παρασκευάζοντες ἓν τῇ χώρᾳ 
ἡμῶν εὐρεῖαν σοσιαλιστικὴν κίνησιν καὶ δὴ ἄντιϑρη- 
σκευτιχοῦ χαρακτῆρος καὶ ἄγουσαν τὴν ἑλληνικὴν 
κοινωνίαν εἰς τὴν πάλην τῶν τάξεων. Καὶ ἰδοὺ ὅτι 
ὃ χρόνος ὃ τὰ πάντα φανερώνων ἀπεκάλυψε τὴν 
πλήρη ἄἀλήϑειαν τῆς ἀνωτέρω καταγγελίας. Εἶνε δὲ 
ἀνάγκη νὰ ρηϑῇ ἐνταῦϑα ὅτι αἱ σύγχρονοι ἐκκλη- 
σίαι ἀγαπῶσι καὶ τὰς ἐργατικὰς καὶ ἀγροτικὰς καὶ 
μικροαστικὰς τάξεις, πολλῷ δὲ μᾶλλον εἰλυκρινέστε- 
ρον ἢ οἳ ἐκμεταλλευόμενοι αὐτὰς σοσιαλισταὶ δηµα- 
γωγοί, οὐδὲ ϑὰ ἀντεπάϑουν πρὸς τιμίους κοινώγι- 
κοὺς καὶ δημοσιονομικοὺς ἀγῶνας οἰουδήποτε κόμ- 
ματος ὑπὲρ τῶν δεομένων προστασίας. ᾿Αναγκάζον- 
ται ὅμως ἐξ ὑπερτάτου καϑήχοντος νὰ ϑεωρῶσιν ὥς 
ἐχϑροὺς τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου καὶ αὐτῶν τῶν ἔρ- 
γατῶν καὶ τῶν ἀγροτῶν καὶ τῶν μικροαστῶν, τοὺς 
σοσιαλιστὰς τοὺς ἄνευ ϑεοῦ καὶ ϑρησχείας καὶ ἀγά- 
πης καὶ εἰρήνης. Διότι ἄφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀφαιῤοῦσι διὰ 
τῆς μεταδόσεως τοῦ μολύσματος τῆς ἀϑεΐας τὰς με- 
γάλας παρηγορίας καὶ ἠϑικὰς ἐνισχύσεις τὰς παρε- 
χομένας εἰς τοὺς πιστεύοντας, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ ἔχτρα- 
χύνουν καὶ καϑιστῶσι ϑηριώδη τὴν ζωὴν διὰ τοῦ 
ἆγοίο κηρύγματος τῆς ἀδυσωπήτου πάλης τῶν 
τάξεων. 

Διότι τὶ ἄλλο ἔπραξαν καὶ πράττουσιν ὁ Λενὶν καὶ 
οἷ ὁμοϊδεάται του ἐν Ρωσσίᾳ. Προϑυμοῦνται πάσῃ 
μηχανῇ νὰ ἐξαλείψωσι καὶ ἐξαφανίσωσι τὴν ἐν τῷ 
στήϑει τοῦ ἀνϑρώπου βαϑύτατα ὗπ᾽ αὐτοῦ τοῦ δη- 
μιουργοῦ ἐναποτετυπωμένην ϑρησχευτικότητα. Προ- 
πονοῦσι τοὺς διδασκάλους ὅπως ἐκριζώσωσιν ἐκ τῆς 
καρδίας τῶν νέων πᾶσαν περὶ ϑεοῦ ἰδέαν. Λησμο- 
νοῦσιν ὅμως ὅτι λαὸς ἄνευ ϑεοῦ εἶνε λαὸς ἄνευ δι- 
δασκάλου. Λησμονοῦσιν ὅτι λύουσιν οὕτω τὸν λέοντα 
ἐκ τῶν δεσμῶν. ᾿Αλλὰ πάντως πρὸς χέντρα λαχτί- 
ζουσιν, διότι τὸ ϑρησκευτικὸν αἴσϑημα εἶνε τὸ δυσα- 
πάλλακτον καὶ ἀναπαλλοτρίωτον ϑέλγητρον τῆς ἀν- 
ϑῥωπίνης καρδίας. Εἶνε ἢ ἔμπνευσις τοῦ στήϑους 
τοῦ ἀνϑρώπου, εἶνε ἢ χαρά του, ἣ παραμυϑία του, 
ἥ ἑλπίς του. Λιὰ τοῦ παιδαγωγικοῦ τῶν συστήματος 
ἀποσκοποῦσι καὶ οὗτοι οἵ ἀποτελοῦντες τὸν Έκπαι- 
δευτικὸν “Όμιλον καὶ διὰ τῶν μεϑόδων τῶν νὰ μολύ- 
νωσι τὴν ϑρησχείαν, χηρύττοντες τὰς ἀϑεϊστικάς των 
ἆρχάς, ἵνα ἣ ϑρησκεία, ἡ πατρὶς καὶ ἡ οἰκογένεια 
ἀπωλέσωσι τὸ ἠϑικὸν χῦρος των καὶ ἐπικρατήσῃ ἐν 
τῷ λαῷ ἀντιϑρησκευτικότης καὶ ἀνηϑικότης. ᾿Αλλ’ ἢ 
φυλὴ ἣμῶν δι’ ὅλων τῶν αἰώνων ἀνετρέφετο, ἔζη, 
ἀνέπνεε, ἐμεγαλούργει καὶ ἐδημιούργει ἐμπεπνευσμέ- 
νους ἱεροφάντας καὶ δημιουργοὺς τῶν ὑψίστων πνευ- 


ματιχῶν καὶ διανοητικῶν προϊόντων τοῦ ἀνϑρώπου, ᾿ 


μόνον διὰ τῆς ϑρησχεντιχότητος καὶ ἠϑυιότητος. 
Δ΄. "Ὡς πρὸς τὸν κ. Κ. Βάρναλην. 


Ὃ κ. Βάρναλης εἶνε φλογερὸς ϑιασώτης τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ κομμουνισμοῦ, τῆς μαχαίρας καὶ τῆς σφα- 
γῆς. Λὲν παύει δὲ νὰ ἐκτοξεύει κατὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ μετ’ 
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ἀσεβοῦς μανίας ὅτι διέπραξε τὸ φοβερώτερον ἔγκλημα 
κατὰ τῆς ἀνϑρωπότητος μὴ ὁπλίσας πρὸς φόνον καὶ 
ἐξόντωσιν τοὺς ὄχλους κατὰ τῶν ἀρχουσῶν τάξεων. 
Συναφῶς ἐκφράζεται καϑόλου περὶ τοῦ Ἰησοῦ μετὰ 
καταφρονήσεως καὶ ὕβρεως, καὶ τὴν Γ]αναγίαν ἄνα- 
φέρει αὐτὸς ὃ ποιητὴς μετὰ χυδαιότητος μαρτυρού- 
σης οἰκτροτάτην διαστροφὴν καὶ αἰσϑήματος καὶ 
γλώσσης. 

Ἦν τῷ ἔογῳ τοῦ κ. Βάρναλη «τὸ φῶς ποῦ καίει», 
σελ. δ1--39 χαὶ 96--91, ἀναγιγνώσκονται περὶ τοῦ 
᾿/]ησοῦ γραμμαί, ὁποῖαι αἲ ἀκόλουϑοι: «ἂν τὴ ϑεω- 
οία ποὺ τὴν ἔφκιασες στὴ ἔρημο, μὰ μέσα στὴ ζωή, 
ἄν, ἀντὶ νὰ ὁπλίσῃς κάϑε δυστυχῆ ἄνϑρωπο μὲ μιὰ 
λέξη τοὔβαλες στὸ χέοι ἕνα στιλέτο᾽ ἄν, ἀντὶ νὰ ὕπο- 
σχεϑῇς ἀμοιβὰς ἑκατονταπλάσιες σὲ κείνους, ποὺ δέ- 
χονται ραπισμένοι ἀπὸ τόνα μάγουλο, νὰ στρέφουν 
καὶ τὸ ἄλλο, τοὺς μάϑαινες τὸ δίκαιο τῆς ἐπανάστα- 
σης, τῆς βίας ἐναντίον στὴ βία, ϑὰ μποροῦσε κανεὶς 
νὰ ἐλπίσῃ σὲ μιὰ ἀλλαγὴ ϱιζικὴ τῆς ὄψης τοῦ κό- 
σμου, σ᾽ ἕναν ἐξανϑρωπισμὸ πλατύτερο τῶν ἄνϑρώ- 
πων, σὲ μιὰ νέα ζωὴ ἀπάνω στὴ γῆς. Μὰ πίεσες τοὺς 
σκλάβους νὰ δουλεύουν περισσότερο χωρὶς διαμαρ- 
τύρηση καὶ εὐχαριστημένοι. ᾿Αφοῦ δὲν μπόρεσες νὰ 
συλλάβῃς τὴ βαϑύτερη σημασία τοῦ παρόντος, πῶς 
μποροῦσες νὰ συλλάβῃς τῆς ἀξίαις τοῦ μέλλοντος. . 
ἐν... ὅσο πετύχαινες τόσο καὶ ξεχνοῦσες τὸ σκοπό 
σου. Στερνὰ ἔφϑασες νὰ δεχϑῇς πῶς εἶσαι ὃ πρῶ- 
τος. ὃ μόνος καὶ ὃ παντοτεινὸς Θεός». 

᾿/]δοὺ δὲ καὶ τίϑεται εἰς τὸ στόμα τοῦ Ἰησοῦ. «Δὲν 
εἶπα πῶς εἶμαι Θεός, μὰ δὲν ξέρω καὶ ἂν εἶμαι, 
Αφ’ ὅτου ἔγινα ἄνϑρωπος, ξέχασα ἀπὸ ποῦ ἦρϑα, 
καὶ ἤ σκέψη μου ὄντας ἀνϑρώπινη, εἶναι περιώρι- 
σμένη ... . ὅσες φορὲς περπάτησα στὴς μοναξιὲς εἶχα 
τὴς ἰδικές μου σκέψεις, ἔβλεπα σ᾽ ὅλα τὴν ματαιό- 
τητα τῆς ζωῆς Πολλὲς φορὲς ἔφϑασα στὴν ἀπόφαση 
νὰ σκοτωϑῶ, ἔτσι νὰ σ:επάσω τὰ μάτια μὲ τῆς φοῦ- 
χτες μου, καὶ νὰ ἀφεϑῶ μὲ τὸ κεφάλι κάτω στὴν 
ἄβυσσο». 

Ὁ κ. Βάρναλης ἐδημοσίευσε τὸ λῆγόν ἔτος νέον 
αὐτοῦ ἔργον’ φέρει τὸν τίτλον «σκλάβοι πολιορχημέ- 
νοι» καὶ εἶναι ποίημα ἑκάστου μέρους τοῦ ὁποίου 
προτάσσει ὀλιγόστιχον εἰσαγωγὴν εἰς πεζόν. 

Ἥ πρώτη εἰσαγωγὴ σελ. 11 ἀρκεῖ νὰ ἀποδείξῃ τὸ 
μέγεϑος τῆς διαστοοφῆς τῆς διανοίας τοῦ αἰσϑήμα- 
τος καὶ τοῦ καλάμου τοῦ δράστου αὐτοῦ. Έιτλοφο- 
ρεῖται «οἵ πόνοι τῆς []αναγίας» καὶ ἔχει ὣς ἑξῆς. 


μιὰ λιόλουστι ἥμέρα τοῦ χειμῶνα ἥ Παναγία στενε-. 


μένη ἀπὸ τοὺς πόνους, ἀφίνει τὸ σπητικό της βγαί- 
νει στὸ κάμπο τρικλίξοντας καὶ ἀγκομαχοῦντας. Κά- 
ϑεται χάμο στὸ πράσινο χορτάρι, ποῦ τὸ φωτίζουνε 
δῶ καὶ κεῖ ἄγριες βιολέττες λα εὐηπααὶ στρίφοντας 
τὴν κοιλιά της μὲ τὰ δυό της χέρια κλαίει καὶ δέρ- 
νεται, κουνῶντας τὸ ἄμαϑο κορμί. της δεξιὰ καὶ ἆρι- 
στερά, ὅπως οἱ μοιρολογίτρες. τῆς ᾿Ανατολῆς. » Αἱ 
γραμμαὶ αὗται ἀναφερόμεναι εἰς τὸν τοχετὸν τῆς Ι]α- 
ναγίας ἀποτελοῦσι λογοτεχνικὸν κατασκεύασμα, εἷς 
τὸ ὁποῖον ἣ δυσσέβεια ἁμιλλᾶται πρὸς τὴν χυδαιό- 
τητα 

Τὸ ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἥ ἀγωνία τοῦ ᾿Ιούδα» μέρος 


τοῦ ποιήματος, σελ. 18--22 ἀποτελεῖ προσπάϑειαν 
ἀπολογίας τοῦ στεφανώματος τῆς ποοδοσίας τοῦ 
Ιούδα. Ἐπειδὴ ὁ ᾿Ιησοῦς ἀδιαφορεῖ διὰ τὴν ἐπὶ 
γῆς δικαιοσύνην, ἐνῷ ἢ καρδία τοῦ Ιούδα λαχταρᾷ 
δι᾽ αὐτὴν καὶ πονεῖ διὰ ὅλους τοὺς μαύρους συντρό- 
φους τῆς δουλείας χαὶ τῆς ἀπελπισίας, ἐξανίσταται ὃ 
᾿Ισκαριώτης κατὰ τοῦ ’]ησοῦ καὶ τὸν προδίδει ἐκδι- 
κούμενος καὶ ἐνδιαφερόμενος δι’ ὅλους τοὺς τυραν- 
νουμένους σκλάβους τοῦ τότε καιροῦ καὶ τοῦ μέλλον - 
τος | 

ὍὋ κ. Βάρναλης ἐν σελ. 94---ΘΤ τοῦ αὐτοῦ ἔργου 
του, ὑπὸ τὸν τίτλον «ἣ ψυχὴ» συμπλέκει σειρὰν πα- 
ραλογισμῶν καὶ βλασφημιῶν Ὃ Ἰησοῦς ἔχει ἐκ- 
πνεύσει ἐπὶ τοῦ Γολγοθᾶ καὶ ἢ μέϑη τοῦ ἀσεβοῦς 
ποιητοῦ ϑέτει εἷς τὸ στόμα του τὰ ἑξῆς: 

«Όπου ρίζωσεν ὁ λόγος µου δὲν ϑὰ βγεῖ 
ἐκοῖ χορτάρι 
τῶν σκλάβων ϑὰ γενῇ ϑηλιὰ 
τῶν δυνατῶν σκουτάρη 
Μὲ ψεύτικη παρηγοριὰ τὰ νιᾶτα ϑὰ μαράνῃ 
σωτῆρας τῶν τυράννων». 

Κατωτέρω ἤ ψυχὴ τοῦ ᾿]ησοῦ κατὰ τὴν Βαρνά- 
λειον δυσσέβειαν ποϑεῖ νὰ ἠδύνατο νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς 
τὸν κόσμον, τὸν ὁποῖον παρεγνώρισε, διὰ νὰ ἡγηϑῇ 
τῶν ὄχλων καὶ χάμῃ τὴν κρίσιν ἐδῶ ἐπάνω εἰς τὸν 
κόσμον μὲ κριτὰς τοὺς σκλάβους χρησιμοποιοῦντας 
«τὸ μαχαῖρι». Καταλήγει εἷς τὸ μέρος τοῦτο κραυγά- 
ζων δῆϑεν ἀπὸ μέρους τοῦ ᾿Τησοῦ. 

«Δὲν εἶμαι πνεῦμα ἀϑάνατο 
μὲ στοῦ σεισμοῦ τὸ χάσμα» 
«κ᾽ ᾗ μόνη σας παρηγοριὰ 
«τῆς φαντασίας σας πλάσμα. 

Τοιοῦτο λοιπὸν καὶ τὸ ἔργον τοῦ κ. Βάρναλη μέ- 
λους τοῦ ᾿Εκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου χρηματίσαντος καὶ 
καϑηγητοῦ συνεργάτου τοῦ κ. Δ. Γληνοῦ ἐν τῇ Ι]αι- 
δαγωγικῇ ᾿Δκαδημίᾳ, ὅπου προσελήφϑη, καίτοι εἶχεν 
ἵδη δημοσιεύσει τὰ δύο ἄλλα ἔργα του, πλήρη καὶ 
ἐκεῖνα πνεύματος ἀντιχριστιανικοῦ καὶ ἀσεβεστάτου. 


Ε΄. 'Ως πρὸς τὸν κ. Ι. Κορδάτον. 


Ὃ κ. Κορδάτος ἐκ τῶν κυριωτάτων ἐν “Ελλάδι 
μαχητῶν καὶ συνηγόρων τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τοῦ 
ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ εἶνε κεχηρυγμένος χαϑόλου κατὰ 
τῆς ϑρησχείας, πάσης ἐν γένει ϑρησχείας. Γράψας 
μάλιστα πρόλογον τῷ 1924 εἰς τὴν ᾿Ελληνικὴν μετά- 
φρασιν ἔργου τοῦ Γκόρτερ, ὑπὸ τὸν τίτλον «ἵστορι- 
κὸς ὑλισμὸς» ὑπερβάλλει τὸν συγγραφέα εἰς τὴν 
ὑλιστυκὴν στάσιν του. Ὁ Γχόρτερ φρονεῖ ὅτι ἡ ϑρη- 
σχεία ϑὰ ἐξαλειφϑῇ μόνη της. Ὃ Κορδάτος ὅμως 
κράζει. Τίποτε δὲν γίνεται μόνο του. "Αρα καὶ ἡ 
ϑρησκεία. --- ὁποιαδήποτε ϑρησχεία --- ϑὰ ἐξαλειφθῇ 
ὄχι μόνη της, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἐπιϑετικὴ ἀπέναντί 
της στάση τῶν κομμουνιστῶν». 

Παρατρέχοντες ἄλλας ἀντιϑρησκευτικὰς καὶ ἀντι- 
χοιστιανικὰς ἐκδηλώσεις τοῦ Κορδάτου λαμβάνο- 
μεν ὗπ’ ὄψει τελευταῖον ἔργον του ἐκδοϑὲν τὸ ἔτος 
τοῦτο εἷς τὴν σειρὰν τῆς φιλοσοφικῆς καὶ Κοινω- 
γιολογικῆς βυβλιοϑήκης τοῦ ἐν ᾿Αϑήναις ἐκδοτικοῦ 
οἴκου Γ. 1]. Βασιλείου φέρει τὸν τίτλον «᾿Αρχαῖες 
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ϑρησχεῖες καὶ χριστιανισμός.» Ἰδοὺ δὲ αἵ ϑέσεις, 
τὰς ὁποίας ἀσπάζεται, καὶ ὑποστηρίξει, ὁ Κορδάτος 
ἓν σχέ ει πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ κ. ἡμῶν ᾿]ησοῦ 
Χριστοῦ. «Τὸ ξανατονίζομε πῶς γιὰ μᾶς τὰ πρό- 
σώπα ᾿]ωάννης καὶ ᾿]ησοῦς εἶνε ὑποϑετικά.» σελ. 
960 --261., 

«Ἕνας "Ἰησοῦς λοιπὸν ποὺ νὰ ἔπαιξε τὸ ρόλο 
προφήτη ὶ Μεσσία πουϑενὰ δὲν ὑπάρχει οὔτε εἷς 
τοὺς “Εβραίους ἱστορυιοὺς καὶ φιλοσόφους, οὔτε στὴ 
ραββυνικὴ φιλολογία, οὔτε σ' αὐτὲς τὴς χευστιανικὸς 
πηγές. Ὃ ᾿Ιησοῦς τῶν Εὐθαγγελιστῶν φαίνεται σὰν 
ἕνα πλαστὸ πρόσωπο: εἶνε τὸ δημιούργημα τῆς φαν- 
τασίας καὶ τῆς ἀνάγκης. νὰ δικαιολογηϑῇ καὶ στη- 
ριχϑῇ εἰς ἕνα πρόσωπο. ὅ χο: στιανισμός» (σελ. 206). 
«Φυσικὰ ὁ χριστιανισμὸς ἔχει τοὺς ἀργηγούς του, 
καὶ ἴσως κάποιος ἀπὸ τοὺς πολλοὺς Χοιστοὺς (Μεσ- 
σίας) νὰ ἦταν ὃ πιὸ μεγάλος. Δὲν ξέρομε ὅμω: ἂν 
λεγότανε ᾿Ιησοῦς. Ὁ ᾿Γησοῦς τῶν Εὔαγγελιστῶν εἶναι 
ὁ μυϑικὸς ἀρχηγὸς τῆς παράδοσης» (σελ. 260). Ὁ 
Κορδάτος δὲν ἀρνεῖται μόνον τὴν ϑεότητα τοῦ Ίη- 
σοῦ, τοῦ ἀρχηγοῦ καὶ ὑεμελιωτοῦ τῆς χοιστιανικῆς 
πίστεως᾽ ἀρνεῖται χαϑόλου καὶ αὐτὴν τὴν ἱστορικήν 
του ὕπαρξιν Ὢ: πρὸς τὸ ἐκπαιδευτικὸν συμβού- 
λιον εἰς τὰς ποὸς τὸν Σ. Μητροπολίτην ᾿Ηλείας ἐγ- 
γοάφους πληοοφορίας του, τὰς κατατεϑειμένας ἓν τῷ 
σχετιχῷ φα«έλλῳ ὁ κ. Δ. Γληνὸς καϑιστᾷ γνωστὸν 
ὅτι τὰ ἀσεβοῦς περιεχομένου διδακτικὰ βιβλία ἐνέ- 
.ρινε τὸ ἐκπαιδευτικὸν συμβούλιον, καὶ ὅτι τοῦτο 
εἶναι καὶ τὸ χαταργῆσαν τὴν ξορτὴν τῶν Τριῶν ἽἹε- 
ραρχῶν ὧς ἑορτὴν τῆς ἐκπαιδεύσεω:-. Εἷς τὰς ἐντεῦ- 
ϑεν προκυπτούσας ἀπέναντι τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ 
"Έθνους εὐϑύνας τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συμβουλίου δέον 
νὰ προστεϑῇ καὶ ἢ ὕπ᾽ αὐτοῦ παρασχεϑεῖσα ἄδεια 
καὶ προστασία εἷς λειτουργοὺς τῆς ἐκπαιδεύσεως προ- 
δίδοντας τὰς ἱερὰς ὑποχρεώσεις τῆς ϑέσεως αὐτῶν 
διὰ τῆς ἀντιϑρησκευτικῆς διαχειρίσεως τοῦ διδασκα- 
λικοῦ τῶν ἀξιώματος. 


1) "Ὡς πρὸς τὸ περιοδικὸν «᾿Αναγέννηση». 


Τὸ περιοδικὸν τοῦτο ἐκδοϑὲν ὑπὸ τοῦ χ. Δ Γλη- 
νοῦ πραγματεύεται ϑέματα ἐκ τῶν κύκλων φιλοσο- 
φίας, ἐπιστήμης, τέχνης, παιδείας. Ἢ. ϑρησχεία δὲν 
μνημονεύεται μεταξὺ τῶν ἀντικειμένων τῆς ἄρϑρο- 
γραφίας του. Οἵ ἀρϑρογοάφοι του ὅμως δὲν τὴν λη- 
σμονοῦν. [Εἷς τὸ φύλ. ᾿Ιανουαρίου 1991 ὁ κ. Κορδά- 
τος ξιφουλκεῖ ὑπὲρ τοῦ Μαρξισμοῦ καὶ τοῦ ἱστορικοῦ 
ὑλισμοῦ. ᾿Εν σελίδι δὲ 209 ϑέτει ἐν ἀμφιβόλῳ τὴν 
ὕπαρξιν τοῦ ’]ησοῦ καὶ ἀποφαίνεται ὅιι «ὃ πρωτό- 
γονος χριστιανισμὸς γεννημένος μέσα στὴν κχακομοι- 
ριασμένη Παλαιστίνη 'ἔχει πατέρα τὴν μεγάλη φτώ- 
χεια ἐνῷ εἶχε καταστρέψει τοὺς μικροπαραγωγοὺς καὶ 
μικροτεχνίτας». Κατωτέοω μετὰ τοῦ συνήϑους ϑρά- 
σους τῆς ἀπιστίας καὶ τῆς ἀμαϑείας ἀποφαίνεται ὅτι 
ἥ προτεσταντικὴ ϑεολογία καὶ ἢ ἱστορικὴ κριτικὴ ἔχουν 
ὁλότελα ἀνατρέψει τὴν ϑεολογικὴν ἀντίληψιν τοῦ 
χοιστιανισμοῦ. ]αὶ εἷς σελ. 203 γράφει «ὅτι ὅταν ϑὰ 
πάψουν μέσα στὴ κοινωνία οἵ οἰκονομικοὶ ἄνταγω 
νισμοί, ὅταν ἀλλάξῃ συϑέμελα τὸ κοινώνικοπολιτικὸ 
καϑεστώς, καὶ τὴν ἀμάϑεια τὴν ἀντικαταοστήσῃ ἢ ἐπι- 


στήμη πιὸς πιστεύει ὅτι ϑὰ ὑπάρχῃ ϑρησκεία» ; 

Εἰς αὐτὸ τὸ φύλλον δ κ. Ν. Καζαντζάκης δηµμο-. 
σιεύει ἄοϑρον ὑπὸ τὸν τίτλον «Σταυρωμένη ῬΡουσία»..᾽ 
Ἔν τῷ ἄρϑρῳ τούτῳ (σελ. 215) ἀναγιγνώσκομεν: τὸ ᾿ 
«αἷμα καὶ τὸ ἔγκλημα εἶναι ἡ ἀπαραίτητη μύηση». 
Καὶ «βλέπεις» ὅ «Θεὸς» «ἂς λέμε ἔτσι τὴ σκοτεινὴ 
δύναμι---δὲν εἶνε ὁ ἀγαϑὸς οἰκογενειάρχη-, ποὺ ϑαρ- 
ρούσαμδ᾽ εἶναι σκληρός, δὲν νοιάζεται γιὰ τὰ ἅτομα, 
σκοτώνει, γεννάει, Ἑανασκοτώνει». | 

Εἰς τὴν «᾿Αναγέννηση» (φυλλάδια 11--19 τοῦ 
᾿Ιουλίου καὶ Αὐγούστου τοῦ 1921) δημοσιεύεται τοῦ 
αὐτοῦ Ν. Καζαντζάκη ἡ «᾿Ασχητική». Κατὰ τὸν συγ- 
γοαφέα της ἢ «᾿Λσχητικὴ» τούτη, ἂς ϑεωρηϑῇ «ἥ | 
πρώτη λυρικὴ ἀπόπειρα, ἣ πρώτη κραυγὴ τοῦ με- || 
τακομμουνιστιχοῦ πιστεύω» σελ. (599). Περὶ Θεοῦ 
ἰδοὺ τὶ ἀποφαίνεται τὸ ἐν λόγῳ δημοσίευμα τῆς |] 

«᾿Αναγέννησης». 

«Εἴδαμε τὸν ἀνώτατο πύρινο κύκλο τῶν στροβι-᾽ 
λιζομένων δυνάμεων. Τὸν χύκλο αὐτὸν τὸν ὀνομά 
σαμε Θεό. Μπορούσαμε νὰ τοῦ δώσωμε, ὅ,τι ἄλλο | 
ὄνομα ϑέλουμε. "Αβυσσο, Μυστήριο, Δύναμη, ᾿Από-, 
λυτο Σκοτάδι, .᾿ΔΑπόλυτο Φῶς, “Ύλη, Πνέμα, Σιωπή». 
ίσελ. 020). 

«Ὁ Θεός µας εἶνε ἄνδρας καὶ γυναῖκα, ϑνητὸς. 
καὶ ἀϑάνατος, κοπριὰ καὶ πνέμα. Γεννάει, γονιμιο- 
ποιεῖ καὶ σκοτώνει, ἔρωτας μαζὶ καὶ ϑάνατος καὶ | 
πάλι Ἑαναγεννάει καὶ σκοτώνει». (σελ. 621). | 

«Ὁ Θεός µου δὲν εἶνε παντοδύναμος. ᾽᾿Αγωνίζε-; 
ται, κινδυνεύει κάϑε στιγμὴ τρέμει, παραπατάει | 
σὰ κάϑε ζωντανό. ᾿Αχατάπαυστα νικιέται καὶ πάλι, 
ἀνασηκώνεται, γεμάτος αἷμα καὶ χώματα καὶ ξαναρ- 
χίζεοι. Εἶνε ὅλως πληγὲς τὰ μάτιά του εἶνε γεμάτα | 
φόβο καὶ πεῖσμα, καὶ τὰ μελίγγιά του εἶνε συντριµ- 
μένα. Μὲ τὰ πόδια, μὲ: τὰ χέρια, δαγκώνοντας τὰ! 
χείλια, ἀναβαίνει ἀγκομαχιέται». (αὐτόϑι). 

«Ὁ Θεός µας δὲν εἶνε πανάγαϑος᾽ εἶνε γιομάτος. 
σκληρότητα, ἀδικία καὶ μῖσος. Δὲν σπλαγχνίζεται! 
δὲν νιάζεται γιὰ ζῷα καὶ ἀνϑρώπους, μήτε γιὰ ἄρε- 
τὲς καὶ ἰδέες.... ὁ Θεό: μου δὲν εἶνε πάνσοφος. 
Τὸ μυαλό του. εἶνε ἕνα χουβάρη σκοτεινὸ χαὶ πολε- 
μάει νὰ τὸ ξετυλίξη μέσα στὸ λαβύρινϑο τῆς σάρ 
κας, ᾿Αγωνίζεται ψαχουλεύει. ᾿Αγγίζει δεξιά, γυρίζε 
πίσω, στρέφεται ζερβά, ϑυμίζεται. ᾿Αγωνιᾷ ἁπάν 
στὸ χάος, ᾿Δργὰ μὲ πόλεμο ἀναριϑμήτων αἰώνω 
φωτίζονται οἵ λασπεροὶ γύροι τοῦ μυαλοῦ του» 
(αὐτόϑι). 

Καὶ αἳ σκοτευναί, αἳ ξοφώδεις αἴ ἀνατεταραγμό 
νης ψυχῆς καὶ παραφρονούσης διανοίας ϑεωρίαι 
αὗται περὶ Θεοῦ, αἵ ὄχι μόνον ἀσεβέστατοι καὶ ἀνά: 
ἕιαι τῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως εἶνε φέρουσαι τὴ ] 
ἐπίδρασιν κύματος. ξένου ἀντλοῦντος. τὰ ὑλικὰ αὐτοῦ 
κ τοῦ ἐρέβους τῆς ἀπιστίας καὶ ἐκ τῆς γλώσσης 
τῶν διανοουμένων τῶν φρεγοχομείων, Ταύτας φι 
λοξενεῖ εἷς μακρὰς σελίδας ἢ ῇ «Αναγέννηση» τοῦ κ| 
Λ. Γληνοῦ ὣς ἀνάγνωσμα φιλοσοφίας, ἐπιστήμη 
παιδείας, ἄξιον νὰ συμβάλῃ εἰς τὸν σκοπὸν αὐτῆς 
πρὸς ἐξύψωσιν τῶν ἐκπαιδευτικῶν καὶ καϑόλου τῷ 
διανοουμένων τῆς χώρας ἡμῶν κύκλων. | 

Ἢ ὁμοία ἀσεβὴς δηλητηρίασις δι’ ἀπορρίψεω 
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πάσης ϑρησχείας καὶ ἀρνήσεως πάσης ϑρησκευτικῆς 
ἰδέας παρατηρεῖται καὶ εἰ: τὴν «᾿Αναγέννηση» τοῦ 
;Ὀχτωβορίου 1990. Τὸν λόγον ἔχει πάλιν ὃ κ. Ν. Κα- 
ζαντζάκης ἐκ τῶν κυριωτάτων συνεργατῶν τοῦ Διευ- 
ϑυντοῦ τῆς «᾿Αναγέννησης», ἐν σελ, 1τΤ γράφει. 
«Μία πίστη καινούργια ποὺ καμμιὰ σχέση δὲν ἔχει 
μὲ τὶς ἀνεγνωρισμένες ϑρησχείες πνέει ἐπάνου στὴ 
γῆς». (αὶ προσϑέτει εἰς σελ. 38. «ἰζαμμιὰ ἐλπίδα 
πιὰ μεταϑανάτιας ἀμοιβῆς δὲν τοὺς ξεγελάει. Τίποτε 
πιὰ δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς δώσῃ ἐγκαρτέρηση καὶ ὅπο 
μονή. Ἢ γῆ τούτη εἶνε ἡ κόλαση ἡ γῆ τούτη εἶνε 
κ’ ἣ παράδεισο. ᾿Εδῶ πρέπει νὰ ξεσπάσῃ χ’ ἥ ἀμοιβὴ 
καὶ ἢ τιμωρία». 

Εἷς τὸ αὐτὸ φύλλον Ὀλτωβρίου τοῦ 1936 ἐμφα- 
νίζοι ἢ «᾿Αναγέννηση» ἀγωνίστριαν τῆς ἀἄντιϑρη- 
σκευτικῆς προσπαϑείας καὶ μίαν κυρίαν, ἵνα μὴ λείψῃ 
ἐκ τῆς δυσσεβοῦς χορείας τὸ γυναικεῖον φῦλον. Εἶνε 
ἥ Ἕλλη Λαμποίδου. Ἥ κυρία αὕτη ἐξηγοῦσα τὸν 
χοιστιανισμὸν ὡς ἀξίαν τῆς ἐποχῆς του, φρονεῖ ὅτι 
σήμερον ἢ ἀξία αὕτη δὲν ἱκανδποιεῖ. Μετὰ τοῦτο λέ- 
γει. «Θὰ μοῦ πῆτε᾽ ϑέλεις λοιπὸν μιὰ νέα ϑρησκεία»; 
(σελ. 094). Καὶ ἀποχρίνεται. Καὶ γιὰ τί ὄχι; (αὖ τόϑι). 
"Ἔπειτα ἀποφαίνεται «αἵ ἀξίαι ποῦ χρειαζόμαστε δὲν 
εἶνε ἀνάγκη νὰ προέλϑουν ἀπὸ ἕνα ἄτομο μὲ ἀξιώ- 
σεις πῶς προέρχεται ἀπὸ τὸ Θεό, καὶ μᾶς δίνει μιὰ 
ἀποκάλυψη. Δὲν ξέρω μάλιστα ἂν ϑὰ ἦτο δυνατὸ νὰ 
δεχϑοῦμε σήμερα κἄτι τέτοια». Ἡ γνώμη αὕτη προ- 
φανῶς ἀφορᾷ κυρίως εἷς τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χοιστόν. ΙΚατὰ τὴν ἰδέαν τῆς Λαμπρίδου ὃ ᾿Ιησοῦς 
ἧτο ἓν ἄτομον, τὸ ὁποῖον ἠξίωσεν ὅτι προήοχετο ἀπὸ 
τὸν Θεόν, ὅπορ σήμερον εἶνε ἀπαοάδεκτον. ᾿Αχο- 
λούϑως αὕτη ὅρμωμένη ἀπὸ τῆς προῦποϑέσεως ὅτι 
ὃ χοιστιανισμὸς εἶνε σήμερον παλαιὰ ἀξία διαλελυ- 
μένη ἢ ὑπὸ διάλυσιν λέγει μετὰ πολλῆς εὐχαριστή- 
σεῶς. «᾿Απὸ τὴ διάλυση τῶν παλαιῶν ἀξιῶν οἵ δυ- 
νατώτεροι ἀπὸ μᾶς δὲν στεναχωροῦνται καϑόλου. 
"Ἴσα ἴσα βρίσκουν πῶς τοὺς δίδει περισσότερη ἔλευ- 
ϑερία γιὰ νὰ τονίσουν τὴ δική τους ἀντίληψη νὰ ζή- 
σουν ἀνάλογα μὲ τὸ δικό τους ἰδανικό», (αὐτόϑι σελ. 
05). Ὡπλισμένη ἢ τόσον προοδευτικὴ κυρία διὰ τοι- 
ούτων ἀντιλήψεων τοῦ κύχλου τῆς «᾿Αναγέννησης» 
περὶ τῆς ϑρησκείας, διερρύϑμησε μετ’ ἀναλόγου ἐλευ- 
ϑεριότητος καὶ τὰς γνώμος αὐτῆς περὶ κόρης καὶ οἱ- 
κογενείας. Οὕτω γράφει εἷς τὴν αὐτὴν σελίϑα 95 
«εὐτυχισμένο τὸ κορίτσι ποῦ ἱκανοποιεῖ σύγχρονα τὰ 
γοῦστά της καὶ τὴν μόδαν, τὴ μαμᾶ του καὶ τὸν ἄν- 
-ϑρωώπο ποῦ συμπαϑεῖ, τὸν προϊστάμενο τοῦ γρα- 
φείου του καὶ τὶς φιλινάδες του». Ὃ δὲ τρόπος τῆς 
[κανοπουήωεως κατανοεῖται περισσότερον ἔκ τῶν ἕπο- 
μένων γραμμῶν περὶ οἰκογενείας: «ῇ οἰκογένεια βέ- 
βαια εἶνε μιὰ μορφὴ συμβιωτικὴ ποῦ ἀπεδείχϑηκε 
ὧς τώρα ὠφέλιμος γιὰ τὴν ἀνϑρώπινη ζωή. Μπορεῖ 
ὅμως νὰ πῇ κανεὶς πῶς πάντα ϑὰ ὑπάρχῃ» ; ᾿Ιδοὺ 
τίνας κυρίας διαϑέτει καὶ ἐμφανίζει ἣ «᾿Λναγέννηση» 
τοῦ κ. Δ Γληνοῦ διὰ τὴν διανοητικὴν οἰκογενειακὴν 
καὶ κουνωνικὴν ἀναγέννησιν καὶ ἀνύψωσιν τοῦ ση- 
μερινοῦ “Ελληνος καὶ τῆς σημερινῆς “Ἑλληνίδος ! 

Συναφεῖς τινες παρατηρήσεις. 
Λιὰ τῶν ἀνωτέρω ἐπετελέσϑη, ὑποϑέτω ἡ ἄνατε- 


ΚΥΡΙΑΚΟΔΡΟΜΙΟΝ 
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Εὐαγγελισμοῦ !ἑορ δ’ 


ϑεῖσά μοι παρὰ τῆς “Ἱερᾶ: Συνόδου ἐντολή. Έχει 
ἥδη πρὸ αὐτῆς καϑαρὰ ἐξηχκριβωμένα καὶ αὐϑεντιχὰ 
τὰ στοιχεῖα τῆς ὑπὸ κρίσιν αὐτῆς ὑποϑέσεως, ἀλλ᾽ 
ἓν τῇ σειρᾷ τῆς σχετικῆς ἐρεύνη- καὶ μελέτης προέ- 
βαλον καὶ ἄλλα τινὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα εὐρύνουσι 
τὴν ὑπόϑεσιν καὶ εἶνε ἄξια νομίζω τῆς προσοχῆς τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου. Τὰ στοιχεῖα ταῦτα εἶνε τὰ ἑξῆς : 

α΄.) Ἧ ἐκπαιδευτικὴ δρᾶσις καὶ ἐπίδρασις τῶν χ. 
κ. Δελμούζου καὶ Γληνοῦ, οἵαν ἀνωτέρω διηκριβώ- 
σαμεν καὶ καϑωρίσαμεν διὰ χειμένων καὶ πραγμά- 
τῶν, ὕὑπεστηοί“ϑη ἐξ ἀρχῆς ὑπὸ τοῦ «"Ἐκπαιδευτικοῦ 
Ὁμίλου». Ὁ “Όμιλος οὗτος ὧ- ἐμφαίνεται ἐκ τοῦ 
περιοδικοῦ «᾿Αναγέννηση» (ἡνωμένον φύλλον Μαΐου 
--᾿;ουνίου τοῦ 1921 σελ. δΊ1) περιελάμβανεν ὑπὲρ 
τὰ πεντακόσια μέλη. Μετὰ τὴν χατὰ Μάρτιον λήγον- 
τος ἔτους ἀπόσχισιν 53 μελῶν ἀπέμειναν περὶ τὰ 410 
μέλη προσχείμενα πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τοῦ κ. Γληνοῦ 
περὶ ἐπιβολῆς εἷς τὴν ἐν “Ελλάδι ἐκπαίδευσιν τοῦ 
σοσιαλιστιχοῦ δημοχρατικοῦ ρεύματος περὶ µεταρ- 
ρυϑμίσεως τῆς ἐκπαιδεύσεως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς πάλης 
τῶν τάξεων μετ᾽ ἀποκλεισμοῦ τοῦ ϑρησκευτικοῦ μα- 
ϑήματος. Καίτοι ἀγνοοῦμεν τίνα τὰ μέλη τοῦ «Ἐχκ- 
παιδευτικοῦ “Ομίλου»---γνωστὰ εἶναι ἐλάχιστα δηµο- 
σίᾳ, πρὸς τὸ παρὸν λαμβάνοντες ὑπ᾽ ὄψει τὰ ὀνομα- 
τεπώνυμα καὶ τὰ ἐπαγγέλματα καὶ τὰς ϑέσεις τῶν 
παραιτηϑέντων ---ἔτι δ᾽ ὅτι καὶ οἵ ἑταῖροι τοῦ Ὁμίλου 
τούτου ἐλαμβάνοντο ἐκ τῶν σημαινόντων καὶ εἰς τὰ 
γοάμμµατα καὶ εἷς τὰ ἀξιώματα καὶ εἰς τὰς ἐπιστήμας 
καὶ τὴν κοινωνικὴν ϑέσιν, δυνάμεϑα νὰ εἰκάσωμεν 
ἀσφαλῶς ὅτι τῆς ἀντιϑρησκευτικῆς παρατάξεως τοῦ 
«"Ἐκπαιδευτικοῦ ὍὉμίλου» τῆς ϑεωρούσης τὴν ἐκχλη- 
σίαν οὐσιωδῶς νεκράν, καὶ ἀξιούσης ἆϑεον τὸ σχο- 
λ ἴον, μετέχουσι περὶ τοὺς 410 εἷς τὴν ἰδιαιτάτην 
παρ᾽ ἡμῶν σημαίνοισαν ἐπιστημονικήν, λογογραφι:- 
κήν, κοινωνικὴν καὶ πολιτικὴν ἐπιρροήν. 

β) Ἢ ἐν τῇ ἐκπαιδεύσει δρᾶσις καὶ ἐπίδρασις τῶν 
κ. Χ. Δελμούζου καὶ Γληνοῦ καὶ τοῦ δμόφρονος αὖ- 
τοῖς ἐκπαιδευτικοῦ Συμβουλίου ἐπροστατεύϑη ὑπὸ 
κυβερνήσεων αἷ ὁποῖαι ἐκ πλάνης ἔδωκαν εἷς αὖ- 
τοὺς πᾶσαν δύναμιν καὶ ἐξουσίαν, Η ἐπιρροὴ αὐτῶν 
αὕτη κρατεῖ ἀκόμη δέσμιον ὄχι μικρὸν μέρος τοῦ 
πολιτικοῦ ἡμῶν κόσμου. Οὐδὲ εἶνε ἀπίϑανος καὶ ἢ 
ἓν τῷ μέλλοντι προσπάϑεια ἐπαναφορᾶς αὐτῶν εἰς 
τὰς ϑέσεις, ἄφ᾽ ὧν πρό τινος ἐξέπεσον, καὶ ἢ χρησι- 
μοποίησις εἰς τὰς ϑέσεις ταύτας δμοφρόνων ὀργά- 
γῶν τῶν. 

Υ) Καὶ μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσίν των ἐκ τῆς ἐκ- 
παιδεύσεως τὸ πνεῦμά των καὶ τὸ σύστημά των ἕξα- 
κολουϑεῖ νὰ ἐπιδρᾷ ἐν αὐτῇ διὰ πλείστων χαϑήγη- 
τῶν καὶ διδασκάλων διατελούντων ἐν στενοτάτῃ πρὸς 


ᾳ0 ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


αὐτοὺς ἀλληλεγγύῃ διὰ κοινῶν ἰδεῶν καὶ συμφερόν- 
των. ᾿]δίᾳ εἰς τὸν δημοδιδασκαλικὸν κόσμον ἢ ἔπιρ- 
ροή των ἐξακολουϑεῖ νὰ ἦνε σημαντικωτάτη, ὣς ὂν- 
δεικνύει ᾗ χίνησις καὶ ἢ στάσις τῶν ὁμοφρόνων τῶν 
διδασκάλων εἷς τὰ διδασκαλικὰ συνέδρια, καὶ ὧς 
μαρτυροῦσιν αἵ ἐπὶ διαφόροις εὐκαιρίαις ἐκδηλώ- 
σεις διδασχαλικῶν ὁμάδων. 

δ’) Αἱ ἐκδόσεις τοῦ μαρξισμοῦ, τοῦ λενισμοῦ, τοῦ 
ὑλισμοῦ καὶ τοῦ πολέμου κατὰ τοῦ δόγματος τῆς ἦϑι- 
κῆς καὶ τῆς κοινωνιολογίας τοῦ χοιστιανισμοῦ ἕλα- 
βον ἆπό τινος παρ᾽ ἡμῖν καταπληκτικὴν καὶ ἐπίφο- 
βον αὔξησιν. Τὸ ἐν ᾿Αϑήναις νέον διεθνὲς βιβλιο- 
πωλεῖον «᾿Αχαδημαϊκὸν» εἶνε ἀκατάπαυστον ἐργα- 
στήριον τοιούτων ἐκδόσεων. Τὸ αὐτὸ βιβλιοπωλεῖον 
διαφημίζει γαλλικὰς ἐκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ Καρό- 
λου Μάρξ, τοῦ Λενίν, τοῦ Λέοντος Τρότσκυ καὶ τῶν 
ὁμοϊδετῶν των. ᾿Λλλὰ καὶ ἄλλα βιβλιοπωλεῖα μετέ- 
χουσιν εἰς τὴν τοιαύτην ἀσεβῆ καὶ κοινωνιοφϑόρον 
προσπάϑειαν, Οὐδὲ εἶνε μόνον δημοτικισταὶ αἷ τοι- 
αὗται τῶν πνευμάτων καὶ τοῦ βίου δηλητηριάσεις. 
Αἱ εἰς τὴν καϑαρεύουσαν μεταφράσεις τῶν ἔργων 
τῶν Βύχνερ, Χαΐκκελ, Ρενὰν ἀριϑμοῦσιν ἑκάστη 
τρεῖς καὶ τέσσαρας ἐκδόσεις. Καὶ εἷς τὸν ἀγῶνα τῆς 
καταλύσεως τῶν ϑρησκευτικῶν καὶ χριστιανικῶν ϑε- 
μελίων συνεργοῦσι διὰ τῶν οἰκείων μέσων καὶ διά- 
φοροι ἐπιστημονικαὶ ἑταιρεῖαι, ἄλλαι μὲν δι’ ἔργα- 
σιῶν ψυχικῆς ἐρεύνης ἀγουσῶν εἰς ἀντιχριστιανικὰ 
συμπεράσματα, ἄλλαι διὰ κοινωνιολογικῶν καὶ πο- 
λιτικολογικῶν ἐκζητήσεων βασιζομένων εἷς ἀρχὰς 
ἀγνοούσας ἢ καὶ χαταφρονούσας τὸ ἔργον τοῦ χοι- 
στιανισμοῦ. 

ε’) Ἢ ἀντιϑρησκευτικὴ καὶ κομμουνιστικὴ μόλυν- 
σις μετεδόϑη καὶ εἷς ὁμάδας τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας 
καὶ εἷς μάζας ἐργατικάς. Ἡ δὲ κίνησις αὕτη δημι- 
ουργεῖ ἀντεκκλησιαστικὰ καὶ ἀντικληοικὰ ρεύματα ἐν 
τῇ κοινωνίᾳ, κατὰ τοσούτῳ μᾶλλον ἐπικίνδυνα καϑ᾽ 
ὅσον δυστυχῶς, ἐλλείπει παρ᾽ ἡμῖν ἢ ἀλλαχοῦ σοφῶς 
διωργανωμένη καὶ δραστηοίως λειτουργοῦσα πολλα- 
πλῶς ἄμυνα καὶ ἀναχαίτισις. Καὶ ἤδη εἷς τὴν Ι. Σύνο- 
δον ἀπόχειται νὰ λάβῃ ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεϑειμέ- 
νῶν ὧ- πρὸς τὰ ποόσωπα καὶ τὰ πράγμοτα τὰς 
προσηκούσας ἀποφάσεις. Οὐχ ἧττον ἐπὶ τῇ ὑποβολῇ 
τῆς ἐκϑέσεώς μου ταύτης ἐνόμισα ὅτι ἥ συμπλήρω- 
σις τῆς ἀνατεϑείσης μι. ἐντολῆς ἐπέβαλλε νὰ ϑέσω 
ἐνώπιον τῆς Ι. Συνόδου τινὰ τῶν κατ’ ἐμὲ ἐνδει- 
χνυομένων μέτρων. 

Ἐν “Ερμουπόλει Σύρου τῇ 2 "Ιανουαρίου 19928 
Τ Ὁ Σύρου, την καὶ "Άνδρου ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΣΤΉΛΗ 


Προσκυνηματικαὶ προστριβαὶ ἐν Βηϑλεέμ. 
"Εν τινι τῶν τελευταίων φύλλων τοῦ περιοδικοῦ 


τῶν Φραγκισκανῶν Μονά; «]Ι,α Ἴεττε Θαῖπίο» ἀνα- 
κριβῶς ἐκτίθεται ἡ αἱματηρὰ σκηνή, ἥτις συνέβη ἐντὸς 
τοῦ Σπηλαίου τῆς Βηθλεὲμ κατὰ τὴν 6 ᾿Γανουαρίου 
(ν. ἡμ.) τρέχοντος ἔτους. Ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου 
«Τὸ αἷμα ρέει ἐν Βηθλεὲμ» (Πε 5απρ εοαἷε α Πεῖ- 


Ππ]έεπι) ζητεῖ νὰ ἐπιρρίψῃ τὴν εὐθύνην τῆς ἀξιοθρη- 
νήτου σκηνῆς ἐπὶ τῶν “Ελλήνων. ᾿Αλλὰ κατ’ ἀἄσφα- 
λεῖς πληροφορίης ἡμῶν ἡ εὐθύνη βαρύ! ει καθ᾽ ὁλο- 
κληρίαν τοὺς φραγκισκανοὺς μοναχούς. Διοτι κατὰ 
τὴν κρατοῦσαν συνήθειαν μετὰ τὴν τέλεσι; τῆς Λει- 
τουργίας τῶν λατίνων ἐν τῷ Σπηναίῳ ὁ ἕλλην μονα- 
χὸς θέτει εἷς τὸ μέσον αὐτοῦ κηροπήγιον μετὰ λαμ- 
πάδος ἀνημμένης, ἕτερος δὲ μοναχὸς κομίζει τὰ ἱερὰ 
ἄμφια διὰ τὴν θείαν Λειτουργίαν τῶν ὀρθοδόξων. 
Ἥ τοποθέτησις τοῦ κηροπηγίου δηλοῖ τὴν ὑπὸ τῶν 
ὀρθοδόξων ἀποκλειστικὴν κατοχὴν τοῦ Σπηλαίου διὰ 
τὴν θείαν Λειτουργίαν. ’Ενῷ λοιπὸν κα ἃ τὴν ρηθεῖ- 
σαν ἡμέραν ὁ ἕλλην μοναχὸς ἔστησε τὸ κηροπήγίον, 
ὁ λατῖνος μοναχὸς ΛΡο] (οττεῖα, ἰσπανὸς τὴν κατο- 
γωγή», 


ἕλλην μοναχὸς ἀπώθησεν αὐτόν, ἐντεῦθεν δὲ ἤρξατο 


ὥρμησε καὶ ἔσβυσε τὴν λαμπαδα. Τότε ὁ 
συμπλοκή, καθ’ ἣν ἐνεφανίσθησαν αἴφνης τρεῖς ἕτεροι 
φραγκισκανοὶ μοναχοὶ ἐπιτεθέντες κατὰ τοῦ ἕλληνος 
μοναχοῦ. Οὗτος ἀμυνόμενος μετεχειρίσθη ὡς ὅπλον 
τὸ κηροπήγιον ἐκτύπησε δὲ τὸν ΔΡΕ] (Οοττεῖα εἰς 
τὴν κεφαλὴν καὶ ἀπώθησε τοὺς ἄλλους, μεταχειρι 
σθέντας ὡσαύτως κηροπήγια. Οὕτω συνέβη τὸ ἄτυ 
χὲς ἐπεισόδιον. “Ὁ παριστάμενος ἐν τῷ Σπηλαίῳ φύ- 
λαξ ’Αστυνόμος κατὰ τὴν ὥραν ἐκείνην ὡμολόγησε 
καὶ ἐπισήμως κατέθηκεν εἰς τὴν Κυβέρνησιν ὅτι ἤρ- 
ἕαντο χειρῶν ἀδίκων οἱ φραγκισκανοὶ καὶ ὅτι ἀμυνό- 
μενος ὁ ἕλλην εἷς κατὰ τεσσάρων ἔπραξεν ὅ,τι ἔπραξε. 
Ὁ ἀρθρογράφος τῆς «Έεττε Ῥά1πίςο» εὗρεν ἀφορμὴν 
νὰ ἐκχύση τὸ δηλητήριον τῆς μισαλλοδοξίας του κατὰ 
τῶν «σχισματικῶν ἑλλήνων», ἄλλ᾽ ἀσχέτως πρὸς τὰς 
ὕβρεις καὶ τὰς φλυαρίας αὐτοῦ καλὸν εἶναι νὰ καθο- 
ρισθῶσι σαφῶς αἱ λεπτομέρεια! τοῦ ἐν τοῖς “Αγίοις 
Τόποις καθεστῶτος ὅπως ἀποφεύγωνται ἐντὸς αὐτῶν 
τοιαῦται προστριβαὶ αὐτόχρημα ἀντιχριστιανικαί. “Η 
στάσις τῶν ᾿Αγγλικῶν ᾿Αρχῶν ὑπῆρξεν ἄψ-ογος. Μετὰ 
τὴν ρῆξω ξήτημα ἐγεννήθη, ἐὰν ἔπρεπε νὰ καθαρισθῇ 
τὸ Σπήλαιον ἐκ τοῦ χυθέντος αἵματος. Συνεπείᾳ τῆς 
ἐπελθούσης διαφορᾶς μεταξὺ ἡμετέρων καὶ Λατίνων ἡ 
Κυβέρνησις διέταξε τὸ πλύσιμον τοῦ Σπηλαίου διὰ λο- 
γαριασμόν της. Το ζήτημα δὲν περιωρίσθη ἐνταῦθα. Ὁ 
Διοικητὴς “Γεροσολύμων κατόπιν ἀνακρίσεων ἐξέδωκεν 
ἀπόφασιν ἐπὶ τοῦ ἐπεισοδίου τῆς ρήξεως τῶν κανδηλα- 
πτῶν. 44 αὐτῆς καταλογίζεται εὐθύνη εἰς τοὺς.Ἰατίνους 
ὡς ὑπαιτίους τῆς ρήξεως. ᾿Απωθήσαντες τὸν ΄Εχληνα 
κανδηλάπτην ἀποσβύσαντες τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναφθὲν 
κηρίον, ὡς νὰ ἧσαν κύριοι τοῦ Σπηλαίου, παρατείναν- 
τες τὰς λειτουργίας των πέραν τῆς ἀπὸ ἐτῶν κεκανο- 
νισμένης ὥρας ἐφωράθησαν ὑπεύθυνοι ἀπέναντι καὶ 


ο) Σ ’ / ς/ ’ λ 
τῆς ἀνθρωπίνης δικαιοσύνης, ἥτις κατεδίκασε. τὸν 


πρῶτον Λατῖ δηλά ἰς τὴ ἦν νὰ μὴ 
ρ ατίνον κανὀόηλαπτην εἰς τὴν ποινὴν να μὴ 
τ ΜΆ 8. οι - - λ - - 
ὑπήρετῇ ἐν τῷ Ναῷ τῆς Βηθλεὲμ καὶ τῷ τῆς ᾿Ανα- 
΄ ΣΕ Αν Δ . .. » . 
στάσεως ἐπὶ ἓν ἔτος, τὸν δὲ ἕτερον εἰς τὴν αὐτὴν ποι- 
. ᾿ . 4 - ’ ία - ε - 
νὴν ἐπὶ ἕξ μῆνας. Βαρυτέρα ὑπῆρξε ἡ τῆς χειροδι- 
’ - ε ’ ’ - 
κίας τῶν ἡμετέρων τιμωρία ἀπαγορεύουσα τὴν ἐν τῷ 
- - . - - ἴ « 
Ναῷ τῆς Βηθλεὲμ καὶ τῷ τῆς ᾿Αναστάσεως ὑπηρε- 
’ - Δ ’ 5 - ΄ 
σίαν τοῦ μὲν πρώτου ἐπὶ 5 ἔτη τοῦ δὲ ἑτέρου ἐπὶ δύο. 


ΧΡΟΝΙΚΑ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 

ἭΔ. “Ἱερὰ Σύνοδος συνελϑοῦσα τὴν Πέμπτην 
εἷς ταχτικὴν συνεδρίαν ἠσχολήϑη περὶ διόυκητικὰς 
ὑποϑέσεις, 

-- Κατὰ πρότασιν τοῦ Μακ. Προέδρου ἡ Δ. 
Ἱερὰ Σύνοδος ἀπεφάσισεν ὅπως ἐπιδιώξῃ τὴν ἐξα- 
σφάλισιν συντάξεως εἰς τοὺς ἐφημερίους, πρὸς τοῖτο 
δὲ ἐζήτησε στατιστικάς τινας πληροφορίας παρὰ τῶν 
Σεβ. ᾿Αρχιερέων. 

-- Διὰ Διατάγματος μετὰ πρότασιν τῆς “Ἱερᾶς 
Συνόδοι' ἀπενεμήϑη χάρις διὰ τὸ ὑπόλοιπον τῆς ποι- 
γῆς τῶν εἷς τοὺς ἐφημερίους τοῦ ἱεροῦ ναοῦ Κὔαγ- 
γελιστρίας Πειραιῶς ᾿Αντώνιον Κουμῆν καὶ ’Αϑα- 
νάσιον Παπαδόπουλον. 

-- Τὴν ἑσπέραν τῆς παρελϑούσης Πέμπτης ὃ 
Μακ. ᾿Λρχιεπίσκοπος παρηκολούϑησε τὴν ὀγδόην, 
τελευταίαν τῆς ἐφετεινῆς περιόδου, ἀπολογητικὴν 
διάλεξιν τοῦ κ. Π. Τρεμπέλλα ἐν τῇ αἰϑούσῃ τῆς 
“Εταιρίας τῶν Φίλων τοῦ Λαοῦ, καϑ’ ἣν ὁ ὁμιλητὴς 
ἀνήρεσε τὴν ϑεωρίαν τῆς ἐξελίξεως. 

-- Ὁ κ. Μ. Γαλανὸς παρακληϑεὶς ὑπὸ τοῦ Μακ. 
Αρχιεπισκόπου ἀνέλαβε ταχτικὰς ἑσπερινὰς ὁμιλίας 
κατὰ Κυριακὴν ὂν τῷ ἱερῷ Ναῷ ἄγ. Κωνσταντίνου 
᾿Ομονοίας ἐκτὸς τῶν ἄλλων κηρυγμάτων, ὡσαύτως 
ὁ Α΄ Γραμματεὺς τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἐν τῷ ἱερῷ 
Ναῷ ἀγ. Ζώνης. 

--- ᾿Εξεδόϑησαν τὰ Διατάγματα τῆς ἀναγνωρίσεως 
τῶν Μητροπολιτῶν ᾿Ελευϑερουπόλεως Σωφρονίου, 
Βερροίας Πολυκάρπου καὶ Γιαννιτσῶν Βασιλείου. 

--- Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης διὰ γραμμάτων 
αὐτοῦ πρὸς τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον ᾿Αϑηνῶν ἀνεκοίνω- 
σεν ὅτι ἣ 'Ιερὰ Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενικοῦ {ΠΙατρι- 
αρχείου καϑῄθεσε τοῦ ἱερατικοῦ ἀξιώματος τὸν τέως 
Λιάκονον ᾿Ιωακεὶμ Μαλαϑούραν, ἀποβαλόντα τὸ 
ἱερατικὸν σχῆμα, ὡσαύτως δὲ τὸν ἱερομόναχον Καλ- 
λίνυκον Κελογλάνην ἢ Κασίδην διὰ τὴν κακὴν δια- 
γωγὴν αὐτοῦ. 

--Κατὰ πληροφορίας τοῦ περιοδικοΐῖ τῆς “Ἱερᾶς 
Μητροπόλεως Κερχύρας καὶ Παξῶν «"Άγιος Σπυ- 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ 37 


οίδων» προτάσει τῆς Ἵ. Μητροπόλεως Κερκύρας 
πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον ᾿Εσωτερικῶν ἐξεφράσϑησαν 
αἳ εὐαρέσχειαι αὐτοῦ πρὸς τοὺς ᾿Εφημερίους, Ἐπι- 
τρόπους, Κοιν. Συμβούλια καὶ κατοίκους τῶν Κοι- 
νοτήτων Βελονάδων, Μακράδων, Λακώνων, Κασ- 
σιώπης, ἁγίου Παντελεήμονος, ᾿Επισχκέψεως, ᾿Αλειμ- 
ματάδων καὶ Βασιλατίκων, «διὰ τὴν λίαν κοινωφελῆ 
δρᾶσίν των περὶ τὴν ἀνέγερσιν ἀξιολόγων Διδαχτη- 
ρίων ἐκ χρημάτων ᾿Εχκλησιαστικῶν καὶ συνεισφο- 
ρῶν». Ἢ μικρὰ ἀλλὰ φιλότιμος Ιοινότης Στρογγυ- 
λῆς ἠτήσατο παρὰ τῆς Ἵ. Μητροπόλεως, διὰ τοῦ 
οἰκείου ᾿Εκκλησ. Συμβουλίου, τὴν ἄδειαν, ὅπως δι’ 
ἐκκλησιαστικῶν χρημάτων καὶ ἐράνων ἀνεγείρῃ σχο- 
λικὸν κιίριον. Ὃ Σεβ. Μητροπολίτης, ἀπὸ πολλοῦ 
εἰσηγούμενος μεταξὺ τῶν 'Εκκλη]κῶν Συμβουλίων 
καὶ τῶν κατοίκων τῆς ᾿Εξοχῆς, παρομοίαν δρᾶσιν, 
ἔσπευσε νὰ ἐπευλογήσῃ τὴν ὧς ἄνω αἴτησιν χαὶ νὰ 
παράσχῃ ἀμέριστον τὴν συνδρομήν του. Ὃ κ. Νο- 
μάρχης, ἐ« συνεννοήσεως μετὰ τοῦ Σεβ. Μητροπο- 
λίτοι, ἐζήτησε παρὰ τῶν ἐν ᾿Αϑήναις ἁρμοδίων, 
ὅπως λάβωσι μέριμναν πρὸς διάσωσιν τοῦ Ἵ. Ναοῦ 
τῆς Παλαιοπόλεως, ἰδιοκτήτου ὄντος, καὶ ἐπέτυχεν 
ὅπως δοϑῶσιν ὁδηγίαι σχετικαὶ εἷς τὸ ἐνταῦθα ’Αρ- 
χαιολογικὸν Γμῆμα. 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΥΠΡΟΥ 

1) Προχηρύσσεται ὑπὸ τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς ᾿ύ- 
πρου διαγωνισμὸς πρὸς ἀποστολὴν ἑνὸς ὑποτρόφου 
εἷς ᾿Λϑήνας πρὸς σπουδὴν Θεολογίας ἐκ τοῦ κληρο- 
δοτήματος τοῦ ἀοιδήμου ᾿Αρχιεπισχόπου Κυρίλλου 
9) Οἵ διαγωνισϑησόμενοι δέον νὰ ὦσι τελειό- 
φοιτοι τοῦ Παγκυπρίου Γυμνασίου Ὦ Παγκυπρίου 
Διδασκαλείου ἐκ τῶν ἐπιμελεστέρων καὶ εὐφυεστέρων. 
9) Ὁ ἀποσταλησόμενος δέον νὰ χειροτονηϑῇ πρὸ 
τῆς ἀποστολῆς του ἐὰν ἔχῃ τὴν πρὸς τοῦτο κατάλ.- 
ληλον ἥλιχίαν, ἄλλως διαρχκουσῶν τῶν σπουδῶν του. 
4) Ὁ ὑπότροφος ϑὰ δώσῃ ἀσφαλῆ ἐγγύησιν ὅτι ϑὰ 
ἐπιστρέψῃ εἰς Κύπρον κάτοχος πτυχίου καὶ ϑὰ ἐρ- 
γασϑῇ πρὸς προαγωγὴν τοῦ σκοποῦ δι᾽ ὃν ἁπεστάλη 
εἰς τὸ ἐξωτερικὸν καὶ ἐσπούδασε, τιϑέμενος ὑπὸ τὰς 
διαταγὰς τῆς ᾿Αῤχιεπισκοπῆς. 5) Τὸ τακτικὸν ἐτή- 
σιον ἐπίδομα ἐκ τοῦ κληροδοτήµατος διὰ τὰς σπουδὰς 
ϑὰ εἶναι λ. στ. 00.0.0. πρόσϑετον δὲ ἐπίδομα ἔκ τῆς 
Τ)Αρχιεπισκοπῆς λ. στ. 12. "Αλλαι λεπτοµέρειαι κα- 
ϑορισϑήσονται ἐν τῷ συμβολαίῳ. 6] Αἰτήσεις πρὸς 
συμμετοχὴν εἷς τὸν διαγωνισμὸν γίνονται δεκταὶ εἰς 
)Αρχιεπισκοπὴν μέχρι 31 Μαρτίου 1928. Λεπτομε- 
ρέστεροι ὅροι παρέχονται ἐν ᾿Αρχιεπισχοπῇ. 

Ἐν ᾿Αρχιεπισκοπῇ, τῇ 10 Φεβρουαρίου 1928. 

(᾿Εκτῆς ᾿Αρχιεσιισκοσεῆς). 
ΔΙΛΦΟΡΑ 

᾿Εκυκλοφόρησε τὸ μηνιαῖον «Βπ]]οζίη Ῥα]ἷκα- 
πία16», ὄργανον τῆς Επιτροπῆς τῶν φοιτητικῶν 
Χριστιανικῶν ὀργανώσεων τῶν Βαλκανικῶν Χωρῶν. 
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;Αγγέλεται δὲ λίαν προσεχὴς ἣ σύγκλησις τῆς Βαλ- 
κανικῆς. ᾿Επιτροπῆς μελλούσης νὰ μελετήσῃ τὸν τρό- 
πον τῆς στενωτέρας ἐπαφῆς τῶν φοιτητῶν τῶν 
Βαλκαν. Χωρῶν καὶ τὴν συνεργασίαν αὐτῶν ἐν τῷ 
ζητήματι τῆς διὰ τῶν φοιτητῶν προσεγγίσεως τῶν 
βαλκανικῶν λαῶν. 

--Ὁ βαρῶνος Σακατάνι, μέλος τοῦ ἰαπωνικοῦ Βου- 
λευτηρίου ἐκ τῶν μᾶλλον σημαινόντων, προεδρεύ- 
σας τῆς τελετῆς τῶν ἐγκαινίων τῆς αἰϑούσης τῆς 
Χριστιαν. 'Ενώσεως Τόκιο, ἢ ὁποία ἀνηγέρϑη μετὰ 
τὴν ἐκ τοῦ σεισμοῦ τοῦ 19283 καταστροφήν της, 
εἶπε τὰ ἑξῆς ἀξια σημειώσεως: «Συχνάκις ἠκούσαμεν 
νὰ λέγεται ὅτι μία τῶν ἀναγκῶν τῆς Ἰαπωνίας ἦτο 
ᾗ τῆς μεγαλειτέρας ἀναπτύξεως τῆς κοινωνικῆς ἆγω- 
γῆς. ᾿Αλλὰ δὲν ἔχομεν ἐδῶ, εἷς τὴν Χριστιαν. ἕνω- 
σιν τῶν νέων τοῦ Τόκιο, μία ὀργάνωσιν ἔχουσαν 
εἰς τὸ ἔνεργητικόν της τεσσαράκοντα ἔτη πείρας 
μεταξὺ νέων καὶ παιδίων τῆς χώρας ταύτης; ᾿Λφ’ 
οὗ γνωρίζομεν ὅτι ἢἣ εὐτυχία τοῦ ἔϑνους µας ἑξαρ- 
τᾶἆται χατὰ μέγα μέρος ἀπὸ τὴν νεολαίαν του, τίποτε 
δὲν ϑὰ ἠδύνατο νὰ μὴ εἶναι εὐχαριστότερον τοῦ 
νὰ σταϑεροποιήσωμεν τὴν βελτίωσιν τῶν φυσικῶν 
ὅρων καὶ τῶν ὅρων τῆς ἀγωγῆς τσῦ χαρακιῆ- 
ρος ὑπὸ τὴν εὐεργετικὴν ἐπίδρασιν τῶν χριστιανι- 
κῶν ὀργανώσεων. ᾿Απὸ τῆς ἐπόψεῳς ταύτης καὶ 
ἕνεκα τῶν κοσμικῶν τούτων συνϑηκῶν, ἣ Χριστιαν. 
“Ἕνωσις δύναται νὰ καταστῇ χρήσιμος εἷς κλίµαχα 
εὐουτάτην». 


ΛΗΜΟΠΡΆΞΙΜΙ 

Τὸ '“Ηγουμενοσυμβούλιον τῆς ἐν τῇ “᾿ΓΙερᾷ Μητροπόλει 
᾿Ηλείας Ἱερᾶς (Ανω Μονῆς Δίβρης] προκηρύττει ὅτι, 
ἐκτίϑενται εἰς πλειοδοτιχὴν δημοπρασίαν τριετοῦς ἐνοι- 
κιάσεως ἐνεργηϑησομένην τὴν 18 Μαρτίου 19989 ἔτους, 
ἡμέραν Κυριαχὴν καὶ ὥραν τῦ--12 π. μ. ἐν Δίδρῃ, ἐνώ- 
πιον τοῦ Συμβολαιογραφοῦντος Εἰρηνοδίχου Λαμπείας, 
ὃ ἐντὸς τῆς κοινότητος Δίδρης καὶ ἐν τῇ ϑέσει “Αγιοι 
Θεόδωροι, κείμενος εἷς ὑδρόμυλος καὶ ὑδροτριδὴ μετὰ τῶν 
συγεχομένων ἀγροῦ καὶ κήπου, κτήματα τῆς "Ιερᾶς «"Ανω 
Μονῆς Δίβρης». Πρώτη προσφορὰ ὁρίζεται τὸ ποσὸν τῶν 
τριῶν χιλιάδων πεντακοσίων [83.500) δραχμῶν ἐτησίως.--- 
Οἵ δουλόμενοι νὰ συναγωνισϑῶσι δύνανται νὰ λάθωσι 
γνῶσιν τῶν ὅρων τῆς ἐνοικιάσεως ἐν τῷ Τραφείῳ τῆς 
Μονῆς καὶ τῷ τῆς κοινότητος Δίβρης ᾿Εν τῇ “Ιερᾷ "Ανῳ 
Μονῇ Δίθρης τῇ ! Μαρτίου Ι928. 


Τὸ ΄Ηγουμ)λιον τῆς Ι Μ.Αμπελαχιωτίσσης (τέως Κο- 
Ὁίτσης] «Αγιος Πολύκαρπος» προκηρύττει ὅτι, μὴ ἐμ. 
φανισϑέντος πλειοδότου κατὰ τὴν ἐνώπιον τοῦ κ. Προέ- 
δρου Κοινότητος Κοζίτσης τῇ 26 Φεβ ϱ. ἐ. ἔ. ἐνεργηϑεῖσαν 
δημοπρασίαν περὶ ὀκμισϑώσεως τοῦ παρὰ τὸν ποταμὸν 
«Κότσαλ.ον» ὑδρομύλου τῆς Μονῆς ἐπαναλαμθάνηται αὕτη 
περὶ μονοετοῦς ὀχμισϑώσεως τῇ 50 ᾿Απριλίου ἐ,. ἔ. ἐν 
Πλατάνῳ Νουπαχτίας καὶ ὥρα !0--!9 ἐνώπιον τοῦ αχ. 
Συμθολαιογράφου ΙἸροσχίου καὶ τῶν νομίμων ἀντιποοσώ- 
πων τοῦ Σ. Μητροπολίτου Ναυπακτίας καὶ Εὐρυτανίας 
καὶ τῶν '“Ηγουμ]λίων μὲ πρώτην προσφορὰν τοιῶν χιλιά- 
δων [83000] δρχ. καὶ συμφώνως τοῖς ὅροις ὑποχρεώσεων 
κατατεϑειμένοις εἰς τὸ Συμθολαιογραφεῖον Προσχίου καὶ 
τὸ γραφεῖον τῆς Μονῆς ἔνϑα δύνανται νὰ λάβωσι γνῶσιν 
οἱ ἐνδιαφερόμενοι ᾿Ιν 1. Μονῇ ᾿Αμπελακιωτίσσης τῇ 10 
Μαρτίου 1928. 


ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΗ ΑΘΗΝΩΝ 
ΕΚΚΛΗΣΙΛΣΤΙΚΙΝ 0ΡΦΛΝΠΤΡΦΕΙΘΝ ΒΦΥΛΙΑΓΜΕΝῊΣ 


ΑΠΟΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ 


Χοήσεως 1927 
ΜΕΡΙΔΕΣ 
Ἐ}ΣΘὉ δ» .Α. 
Εἰσφοραὶ 

1) Εἰσφοραὶ παρελϑούσης χοήσεως 
2) » Κοινοτήτων καὶ “Ἱερῶν ναῶν 
Μονῶν, ἐξ ἐράνων, Προῦὐπολισμῶν ναῶν, 
δωρεᾶς Μακαριωτάτου καὶ λοιπῶν Φιλαν- 
ϑρώπων 
Εἰσφορὰ Δημοσίου 

Δήμου ᾿Λϑηναίων 
Εἰσπράξεις 


σαν Ἶ 5 ᾿ 
βΕ ἐνοικίων Πσραγγῶν καὶ 


Σκηνῶν ὀρφανοτροφείου 


Ἐ5Ξ.Ο» .Οο.Δν. 

1) Εγκαταστάσεις 

“Υπόλοιπον παρελ. ἔτους 

Βελτίωσις καὶ συντήρησις χο. 
Μεῖον τ᾽ ἀποσβενήμμ. 


19321 
10 οϑΔ]ο 


2) Επιπλα καὶ σκεύη 
“Ὑπόλοιπον παρελϑ. χρήσεως 
ΤἨροσϑῆκαι χρήσεως 1991 
Μεῖον τ᾽ ἀποσβενήμμ. 10 οϑΔ]ο 


8) “Ἱματισμὸς ὑσιόδησις 
"Ὑπόλοιπον παρελ. χρήσεως 
Προσθήκη χρ. 1921 
Μεῖον τ᾽ ἀποσβενήμι.. 10 ο ]0 
4) Τροφεῖα 

ο) Τροφεῖα ὀρφανοτρ. 

χρήσεως 199Τ 

β) Άρτος καταναλωϑεὶς 
γ) Δι᾽ ἀγορὴν ὕδατος 
Τρόφιμα ἐν ἀποϑήκῃ τὴν δ1)19}21 


καὶ προσωπικοῦ 


δ) Γενικὰ "Εξοδα 
Μισϑοδοσίαι ἀνωτέρου χαὶ κατωτέρου προ- 
σωπικοῦ, Γραφικὴ ὕλη, Φωτισμός, 


Περίϑαλψις. πλυστικά, Βιβλία κλπ. 
Καύσιμος ὕλη 


6) Συνεργεῖον ὕσποδημαι. ὄρφαν. 
1) Διὰ τὴν ἐξαγορὰν ᾿Ὀρφανοτροφείου 
8) Δωρεὰ Αὐτοχινήτου 


- Ταμεῖον 
Κατάϑεσις Τρ. ᾿Αϑηνῶν 
“Ὑπόλοιπον ἐν τῷ Ταμείῳ τὴν 81)12)οτ 


᾿Εν ’Αϑήναις τῇ δ1]1]28 
Ὁ Πρόεδρος τοῦ Δ. Συμβουλίου 


; 


τ 0 ΑΘΗΝΩΝ ΧΡΥΣΟΣΤΟΝΟΣ 


230.856.015 


339.808.05 
20.000. --- 
10.000. -- 


5.000.-- 


δ95.1604.90 


-----..-.-Ἡωπη 
92.210.830 


ΠΙᾺ 412.80 


82 Τ11.20 
0.138.50 
9.884.50 

834.960 90 

20.955.890 
1.920.20 
2.821.60 

25.448.650 


1860.088.-- 
106 114.10 
10 486.-- 
6.198.80 


259 89» 30 


42.1 19.00 
4.150. 
40.819.600 
ἀθ.δ6δ.-- 
50.000 -- 
25.000. -- 


148.444.600 


10.968.505 
29.259.965 
899 616.50 
095.164.90 


Ὃ Ταμίας 
Δημ. Μένανδρος 


Ὁ ἐπὶ τοῦ Λογιστικοῦ 
᾿Εμμαν. Κυριακίδης 


Τύποις «Φοίνικος» ὁδὸς Σταδίου 44. ᾿Λϑῆναι 


